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Úvod 

Vyspělé ekonomiky světa jsou v dnešní době nedílnou součástí globalizovaného světa. 

Podniky se nacházejí ve vysoce konkurenčním prostředí, ve kterém vzdělání a technologický 

pokrok tvoří dohromady jak konkurenční výhodu, tak jsou zdrojem ekonomického růstu. Právě 

v době globalizace se práce i zboží stávají volně obchodovatelnou komoditou a znalosti tvoří 

základ konkurenční výhody. Podpora vzdělávání, vědy a výzkumu, celoživotní učení či rozvoj 

technologií tvoří základ možností, jak zajistit potřebné zdroje a pokud možno dosahovat eko-

nomického růstu. Lidský kapitál je hlavním zdrojem nové průmyslová revoluce, podobně jako 

technologický základ podniků. Klíčovým faktorem pro úspěch v konkurenčním prostředí je 

schopnost organizací využít své znalosti a inovační potenciál. 

Průmysl 4.0 je důležitým konceptem posledních let, který přináší novou éru v průmyslové 

výrobě. Z pohledu společenských změn a světové ekonomiky sehrávají nové průmyslové tech-

nologie klíčovou roli a jsou důležitým faktorem ekonomické výkonnosti. Vyspělá struktura in-

formačních systémů a technologií je podmínkou pro moderní efektivní řízení. Změny, které se 

vážou ke změně paradigmatu, a to přechod od industriální ke znalostní společnosti, zasahují do 

všech důležitých aspektů fungování podniků. Průmysl 4.0 je založen na propojení digitálních 

technologií, automatizace, internetu věcí a umělé inteligence, které společně transformují způ-

sob, jakým organizace vyrábějí a poskytují produkty a služby. Technologie průmyslu 4.0 ote-

vírají nové možnosti a výzvy pro organizace, které usilují o zlepšení své konkurenceschopnosti 

a efektivity. 

Aktuálnost této problematiky spočívá ve stále intenzivnější digitalizaci a automatizaci 

procesů, které jsou základem moderního průmyslu. Potravinářský průmysl, jako jedno z klíčo-

vých odvětví, čelí rostoucím tlakům na efektivitu, kvalitu a bezpečnost, přičemž využívání 

technologií Průmyslu 4.0 je nezbytné pro jeho další rozvoj a dlouhodobou konkurenceschop-

nost. Schopnost podniků adaptovat se na tyto změny je rozhodující nejen pro jejich vlastní 

úspěch, ale i pro celkovou ekonomickou stabilitu. 

Vedle technologických inovací se významně zvyšuje důraz na environmentální, sociální 

a správní (ESG) aspekty podnikání. Podniky se stále více zaměřují na udržitelnost, etické zá-

sady a společenskou odpovědnost. ESG management se stává nedílnou součástí strategií orga-

nizací a klíčovým faktorem pro jejich dlouhodobou udržitelnost a úspěch. 

Potravinářský průmysl v České republice, jako jedno z klíčových odvětví ekonomiky, 

čelí rostoucím požadavkům na efektivitu, inovace a udržitelnost. Implementace Průmyslu 4.0 
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přináší podnikům v tomto sektoru nové možnosti pro zvyšování konkurenceschopnosti, zlep-

šení provozní efektivity a optimalizaci procesů. Výzkum implementace Průmyslu 4.0 v potra-

vinářském průmyslu má několik specifik – kontrola kvality a bezpečnost potravin, variabilita 

surovin, sezónnost, velikost podniků. Celkově lze říci, že ačkoli jsou základní principy Prů-

myslu 4.0 napříč sektory podobné, potravinářský průmysl má své specifické výzvy a poža-

davky. Výše uvedené důvody dávají prostor pro výzkum corporate governance v podmínkách 

Průmyslu 4.0 se zaměřením na potravinářský průmysl. Hlavním cílem disertační práce je na-

vrhnout metodický postup k hodnocení připravenosti podniků v ČR na Průmysl 4.0 se zaměře-

ním na potravinářský průmysl. Zdrojem dat disertační práce je výzkum realizován v rámci 

GAJU 065/2021/S. 
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1 Metodologie 

1.1 Cíl 

Hlavním cílem disertační práce je navrhnout metodický postup k hodnocení připravenosti 

podniků v ČR na Průmysl 4.0 se zaměřením na potravinářský průmysl. Hlavní cíl práce lze 

rozdělit na tři dílčí cíle práce, a to: C1: Vymezení pojmu Industry 4.0, C2: Analýza současného 

stavu připravenosti podniků v České republice na zavedení Průmyslu 4.0 a C3: Komparace 

získaných dat s aktuálními výzkumy dané problematiky v mezinárodním kontextu. 

Systematický literární přehled naplňuje první dílčí cíl (C1) příspěvku tím, že definuje 

koncept Průmysl 4.0 s využitím adekvátních a aktuálních zdrojů v kapitole literárního přehledu 

disertační práce. Ve vztahu k výzkumné části ústí systematický přehled literatury v definici 

výzkumné mezery, jak ji popisuje např. Tranfield a kol. (2003). Na základě systematického 

přehledu literatury lze formulovat následující výzkumné otázky, které jsou dále podpořeny uve-

denými výzkumy: 

Jaké jsou hlavní oblasti, ve kterých potravinářské podniky vykazují určitou připravenost ve 

vztahu k Průmyslu 4.0? (Mittal a kol. 2018; Akyazi a kol. 2020)  

Jaké bariéry představují nejčastější důvody k nerealizování Průmyslu 4.0? (Ślusarczyk, 2018; 

Horváth a Szabó, 2019) 

Jaké motivátory jsou nejčastější ve vztahu k implementaci Průmyslu 4.0?  

(Müller a kol. 2018; Stentoft a kol. 2019) 

Jaká je úroveň technologií? Jaké jsou nároky na management? (Dalenogare a kol. 2018; Picca-

rozzi a kol. 2018) 

 Analýza získaných dat umožňuje naplnění dílčího cíle C2 a zodpovězení výzkumných 

otázek, tedy samotný výzkum, který se zaměřil na připravenost potravinářských podniků v ob-

lastech strategie, vedení, zákazníků, produktu, kultury, zaměstnanců a technologií. Tyto di-

menze hodnocení byly zvoleny podle Schumachera a kol. (2016). V neposlední řadě jsou vý-

sledky výzkumu doplněny a porovnány s především zahraničními výzkumy s využitím ade-

kvátních a aktuálních zdrojů (C3). 
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1.2 Zdroj dat 

Výzkum se zaměřil na oblast potravinářských podniků v České republice. Práce pracuje 

s daty 102 potravinářských podniků, přičemž jsou zastoupeny všechny velikosti podniků (23 % 

velkých podniků, 77 % MSP). Sběr dat proběhl v březnu roku 2021. Všechny podniky působí 

v České republice a 82 % firem má i tržby ze zahraničí. Průměrný počet zaměstnanců podniku 

ve vzorku je 165 a rozložení hlavních ekonomických činností zobrazuje graf č. 1. 

Graf 1: Výzkum distribuce dat/CZ-NACE 

 

Zdroj: vlastní zpracování, Náglová a kol. (2021) 

Respondenti byli osloveni prostřednictvím přímého odkazu na dotazník, přičemž dotaz-

ník byl adresován manažerům odpovědným za oblast výroby či provozním ředitelům, případně 

blízkým ekvivalentům těchto pozic. Z celkového počtu 229 oslovených podniků bylo získáno 

102 odpovědí. S ohledem na zaměření výzkumu byly osloveny podniky spadající do kategorie 

C, konkrétně podniky sekce 10 klasifikace CZ-NACE. Pro dosažení stratifikovaného vzorku, 

jehož hlavní výhodou je podle Acharya a kol. (2013) zajištění zastoupení všech potřebných 

skupin v populaci, byl výzkumný vzorek záměrně osloven tak, aby co nejlépe reprezentoval 

skutečné zastoupení potravinářských podniků v ČR. Graf č. 1 zobrazuje rozložení dat, kon-

krétně zastoupení kategorií potravinářského průmyslu v ČR podle metodiky CZ-NACE 

Náglová a kol. (2021), stejně jako zastoupení podniků v provedeném výzkumu. Z údajů vy-

plývá, že největší rozdíl v zastoupení jednotlivých podskupin oddílu 10 najdeme ve skupinách 
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s označením Výroba pekařských, cukrářských a jiných moučných výrobků, Výroba průmyslo-

vých krmiv a Zpracování a konzervování masa a výroba masných výrobků. Výzkum byl reali-

zován v rámci GAJU 065/2021/S. 

1.3 Design výzkumu 

Prvním krokem k sepsání disertační práce je sestavení literárního přehledu. Systematická 

rešerše umožňuje získat vyšší míru znalostí o dané problematice, umožňuje propojení a prostor 

pro odborníky a také poskytuje jistý prostor pro eliminaci předpojatosti (Pittaway a kol. 2004). 

Systematické vyhledávání zdrojů literatury je podle Pittawaye a kol. (2004) charakterizována 

rovností – neupřednostňují se dané zdroje před jinými, dostupností – literární přehled je sesta-

ven s využitím dostupných databází dále pak transparentností či zřejmostí, kdy jsou jasně pre-

zentovány jednotlivé kroky pro případnou revizi uskutečněných kroků s odkazem na seznam 

literárních a dalších zdrojů. K sepsání literární rešerše bude využito studium odborné literatury 

s využitím světových vědeckých databází, konzultací či poznatků z vědeckých konferencí. 

Hlavním cílem literárního přehledu je vymezení pojmu Industry 4.0 a vytvoření teoretického 

základu, východisek pro výzkumnou část disertační práce. 

Druhým krokem je sběr dat, který byl řešen v rámci GAJU 065/2021/S se zaměřením na 

malé a střední podniky za pomoci kvantitativního i kvalitativního výzkumu. Kvantitativní vý-

zkum má dle Pavlica (2000) tyto vybrané části: formulace vědeckého problému, formulace hy-

potéz, výběr vzorku, předvýzkum, sběr a analýza dat, závěr. Uvedený metodický postup je vý-

chodiskem pro realizovaný výzkum, včetně předvýzkumu, který je proveden na vzorku 8-10 

podniků, na jehož základě byl metodický postup upřesněn a aplikován na konečných 102 pod-

niků. 

K získání relevantních dat byl použit dotazník jako metoda písemného formalizovaného 

rozhovoru. Dotazník se skládá celkem z 21 otázek a obsahuje všechny možné formy otázek – 

tedy uzavřené, otevřené i škálové a je přílohou této práce. První část otázek (5) je nedílnou 

součástí dotazování, neboť umožňují validaci získaných vstupů pro výzkum a zároveň dochází 

k elementárnímu rozlišení firem, ať už pro popisnou statistiku nebo další statistické metody. 

Příkladem může být dotaz na převažující ekonomickou aktivitu, která jasně vymezuje rozložení 

vzorku podle metodiky CZ-NACE, nebo dotaz na počet zaměstnanců, který je nezbytný pro 

výzkum v oblasti managementu. Druhá část formulovaných otázek je založena na následujících 

výzkumech: Gurjanov a kol. (2018); Schumacher a kol. (2016) ; Schmidt a kol. (2015); Stojkic 

a kol. (2016); Armengaud a kol. (2017); Wang a kol. (2017); Xu a Duan (2019); Frank a kol. 
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(2019); Santos a kol. (2017); Sony a Naik (2019); Zawadzki a Żywicki (2016); Müller a Däschle 

(2018) ; Lorenz a kol. (2018); Trstenjak a Cosic (2017); Ibarra a kol. (2018); Gunasekaran a 

kol. (2019); Prifti a kol. (2017); Bolisani a Bratianu (2018); Santoro a kol. (2018) s výjimkou 

otázky na ovlivnění činnosti podniku v důsledku pandemie. Otázka dopadu pandemie je v práci 

použita ve formě citací ve smyslu různorodosti dopadů na podniky potravinářského průmyslu 

a není součástí podrobné analýzy. Podrobný popis dotazníku včetně odkazů na posuzované di-

menze či typy použitých otázek je součástí přílohy, stejně jako případové studie. Po úvodním 

testování a provedeném předvýzkumu byly rozměry dotazníku zmenšeny tak, aby se obsah do-

tazníku zredukoval na výsledných dvacet jedna otázek. Dimenze „Governance“ tedy není v 

provedeném výzkumu zohledněna a dimenze „Operations“ byla rozložena na dimenze Vedení 

a Produkt. 

V případě výběru podniků pro případové studie je postupováno dle Yina (2007), který 

zdůrazňuje, že volba případů musí být v souladu s výzkumnými otázkami a cíli výzkumu. Pro 

výběr podniků byl zvolen účelový výběr, ve kterém nejsou případy vybírány náhodně, ale zá-

měrně tak, aby přispěly k lepšímu pochopení dané problematiky. V případě této práce byl výběr 

firem ovlivněn také osobními a profesními kontakty, které umožnily získat potřebné informace 

a zajistily přístup k datům, která by jinak byla obtížně dostupná. V případových studiích jsou 

zastoupeny všechny velikosti podniků.  

Část výsledků pochází z výzkumu, který se zaměřil na připravenost podniků v oblastech 

strategie, vedení, zákazníků, produktu, kultury, zaměstnanců a technologií. Aby bylo možné 

odpovědět na výzkumné otázky a naplnit cíl práce, tak je využíváno statistické metody Pearso-

novy a Spearmanovy korelace s nulovou hypotézou H 0 : ρ=0, k posouzení vztahů mezi dimen-

zemi, stejně jako vhodnosti dat pro faktorovou analýzu (Child, 2006) pomocí Bartlettova testu 

sféricity (He a kol. 2010) a velikosti vzorku pomocí Kaiser-Meyer-Olkinovy míry adekvátnosti 

výběru (Cohen, 2013). Pro zkoumání rozdílů mezi dvěma nezávislými skupinami se využívá 

Mann-Whitney U test (Milenović, 2011), a také shluková analýza (Řezánková, 2007). Pro ana-

lýzu kvalitativních dat z dotazníku je využito metody kódování (Hendl, 2005).  

Januardy a kol. (2023) uvádějí, že etické aspekty výzkumu Průmyslu 4.0 jsou zásadní pro 

zajištění vhodného a udržitelného provozu. Salamanca a kol. (2023) dodávají, že zavádění tech-

nologií Průmyslu 4.0, jako jsou automatizované digitální systémy a kybernetické fyzické sys-

témy, vyvolává etická dilemata související se zneužitím dat, stresem, sociální interakcí a lid-

ským dohledem. Je důležité analyzovat a vyhodnotit implementaci těchto systémů. Iqbal a 
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Rahim (2021) dodávají, že etika je klíčovým aspektem Průmyslu 4.0 a faktory jako lepší soft-

ware/hardware, snížení výrobních nákladů a povědomí o vládních politikách podpory přispívají 

k eticky udržitelné výrobě v digitální éře. Jimenez a kol. (2022) tvrdí, že začlenění etiky do 

řízení výkonnosti v odvětví je zásadní pro řešení potenciálních rizik souvisejících s nesprávným 

řízením ochrany osobních údajů, politikami dohledu, diskriminací a automatizovanými hodno-

ceními v kontextu Průmyslu 4.0. 

Výzkum prováděný v této studii byl proveden v souladu s etickými zásadami a výzkum-

nými standardy. Shromážděná data byla řádně chráněna v souladu s platnými zákony. Všechny 

výsledky byly prezentovány spravedlivě a objektivně.  
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2 Index připravenosti 

Přehled literatury zdůrazňuje, že hodnocení připravenosti podniku na implementaci Prů-

myslu 4.0 zahrnuje zvážení více kritérií nebo faktorů a nastiňuje také dimenze, prostřednictvím 

kterých lze hodnotit připravenost podniků na Průmysl 4.0. Rozložení dat na souhrnnou otázku 

připravenosti v jednotlivých dimenzích zobrazuje graf č. 2. 

Graf 2: Rozložení dat – hodnocení dimenzí 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

Graf č. 2 zobrazuje dosažené skóre podniků v jednotlivých dimenzích Průmyslu 4.0 vy-

jádřené v procentech. Nejvyššího skóre (50,00 %) dosáhly podniky v dimenzi "Zaměstnanci," 

to naznačuje nejvyšší úroveň připravenosti v této oblasti. Následuje dimenze "Leadership" s 

hodnotou 49,61 %, která rovněž vykazuje relativně vysokou míru připravenosti. Dimenze "Zá-

kazníci" se skóre 47,45 %. Dimenze "Produkt" dosáhla 46,08 %, což naznačuje mírně nadprů-

měrnou připravenost v této oblasti. Dimenze "Technologie" má skóre 45,49 %, tedy mírně pod 

průměrem. Dimenze "Kultura" dosáhla 44,90 %, a nejnižšího skóre (43,92 %) dosáhla dimenze 

"Strategie".  

Analýza indexu připravenosti pokračuje výpočtem Personovy korelační matice zobrazené 

v tabulce č. 1. 

Tabulka 1: Korelační matice – dimenze 

 Strategie Leadership Zákazníci Produkt Kultura Zaměstnanci Technologie 

Strategie 1             

Leadership 0,684 1           

Zákazníci 0,600 0,590 1         

Produkt 0,649 0,583 0,567 1       

Kultura 0,676 0,576 0,640 0,637 1     

Zaměstnanci 0,615 0,618 0,503 0,535 0,592 1   

Technologie 0,658 0,541 0,482 0,611 0,586 0,501 1 
Zdroj: vlastní zpracování 
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Na základě dostupných dat a zvolené hladině významnosti α=0,05 se podařilo zamítnout 

nulovou hypotézu o nezávislosti proměnných. Hodnoty korelačních koeficientů se pohybují od 

0,482 – 0,684, hovoříme tak o středně silné až silné korelaci. Vzhledem k uvedeným výsledkům 

je logickým krokem, pokusit se vyjádřit uvedené dimenze jedním společným faktorem.  

Ve snaze provést analýzu, bylo nutné provést kontrolu dat s pomocí KMO a Bartlettova 

testu. Na základě Bartlettova testu se na zvolené hladině významnosti α=0,05 podařilo zamít-

nout nulovou hypotézu, která tvrdí, že korelační koeficienty mezi jednotlivými proměnnými 

jsou nulové (hodnota p = <0,001). V případě Kaiser-Meyer-Olkinovy míry adekvátnosti výběru 

byla výsledná hodnota 0,920, jedná se tak o velmi dobrou přijatelnost dat pro další analýzu. 

V tabulce č. 2 jsou zobrazeny výsledné komponenty, a především informace o tom, jakou část 

celkového rozptylu dat vysvětlují. Pro extrakci je doporučena jedna komponenta s ohledem na 

Kaiserovo kritérium, které doporučuje extrahovat komponenty s vlastní hodnotou větší než 

jedna.  

Tabulka 1: Výpočet PCA – dimenze 
 

Vlastní čísla Suma čtverců zátěží po extrakci 
Komponenta Suma Rozptyl 

(%) 
Kumulace (%) Suma Rozptyl (%) Kumulace (%) 

1 4.563 65.191 65.191 4.563 65.191 65.191 
2 .553 7.901 73.092    
3 .521 7.441 80.533    
4 .410 5.861 86.394 

   

5 .373 5.326 91.719 
   

6 .314 4.486 96.205 
   

7 .266 3.795 100.000 
   

Zdroj: vlastní zpracování 

V grafu č. 3 jsou data zobrazena v podobě sutinového grafu, který podporuje volbu jedné 

komponenty, jak bylo zmíněno v předchozím odstavci.  

Graf 1: Sutinový graf 

 

Zdroj: vlastní zpracování 
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Žádoucím výstupem pro další analýzu jsou výpočty komponentních zátěží pro jednotlivé 

dimenze. Výsledky zobrazuje tabulka č. 3. 

Tabulka 3: Výpočet PCA – komponentní zátěže 

Strategie .869 

Leadership .814 

Zákazníci .774 

Produkt .812 

Kultura .836 

Zaměstnanci .770 

Technologie .774 
Zdroj: vlastní zpracování 

Na základě získaných dat byla data každého podniku přepočtena pro tuto dimenzi, která 

vyjadřuje určitý index připravenosti potravinářských podniků na inovace se zohledněním všech 

sedmi složek. 

Graf 4: Index připravenosti 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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střední podniky náležící převážně do kategorie výroby pekařských, cukrářských a jiných mouč-

ných výrobků. Všechny tyto podniky se shodují, že pro splnění požadavků technické připrave-

nosti je nutná radikální změna a v kontextu toho pak hodnotí jako nejvýraznější překážky im-

plementace IT infrastruktura a také neopodstatnění. Jako důvod možné implementace uvádějí 

nejčastěji úsporu nákladů. 

Na opačné straně nalezneme celkem 6 podniků v rozmezí 90–100 % indexu připrave-

nosti. Společný rysem je opět velikost podniků, neboť se jedná ve všech případech o velké 

podniky. Většina podniků spadá do kategorie výroba ostatních potravinářských výrobků s jed-

nou výjimkou v podobě podniku působícího v oblasti průmyslových krmiv. Jak již jedna z pře-

dešlých analýz naznačila, nalezneme zde podniky, jejichž převažujícími obchodními kanály 

jsou online platformy. 

Ohodnocení podniky vlastní připravenosti dle jednotlivých dimenzí přináší výsledky 

v podobě indexu připravenosti, nicméně dotazník je sestaven tak, aby umožnil vyhodnocení 

každé dimenze zvlášť a zároveň poskytl ucelený obraz. S cílem vytvořit index na základě otá-

zek, které byly přímo alokované dané dimenzi, byla z každé dimenze vybrána jedna, tak, aby 

byly otázky stejného typu a data byla homogenní. Jena se tedy o otázky 7, 10, 11, 14, 16, 18, 

20 uvedené v příloze. Druhý index je, shodně jako první, pro každý podnik vypočten jako sou-

čin komponentní zátěže a dosaženého skóre v dané dimenzi. Výsledné skóre pro každý podnik 

je součtem výsledků v každé dimenzi, následně jsou data upravena do procentuálního vyjád-

ření. 

Opět byl proveden výpočet Personovy korelační matice zobrazené v tabulce č. 4. 

Tabulka 4: Korelační matice – dimenze (II.) 

 I: Produkt I: Zákazníci I: Leadership I: Technologie I: Strategie I: Zaměstnanci I: Kultura 

I: Produkt 1             

I: Zákazníci 0,584 1           

I: Leadership 0,588 0,644 1         

I: Technologie 0,583 0,472 0,528 1       

I: Strategie 0,520 0,647 0,474 0,373 1     

I: Zaměstnanci 0,367 0,482 0,534 0,399 0,364 1   

I: Kultura 0,696 0,667 0,578 0,546 0,622 0,457 1 
Zdroj: vlastní zpracování 

Korelační koeficienty se pohybují na úrovní střední až středně silné korelace. Dále je 

nutné provést kontrolu dat s pomocí KMO a Bartlettova testu. Na základě Bartlettova testu se 

na zvolené hladině významnosti α=0,05 podařilo zamítnout nulovou hypotézu, která tvrdí, že 
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korelační koeficienty mezi jednotlivými proměnnými jsou nulové (hodnota p = <0,001). V pří-

padě Kaiser-Meyer-Olkinovy míry adekvátnosti výběru byla výsledná hodnota 0,889, jedná se 

tak o velmi dobrou přijatelnost dat. 

V tabulce č. 5 jsou zobrazeny výsledné komponenty, a především informace o tom, jakou 

část celkového rozptylu dat vysvětlují. Pro extrakci je doporučena opět jedna komponenta s oh-

ledem na Kaiserovo kritérium, přičemž rozptyl vysvětlovaných dat je nižší než v případě pře-

dešlé analýzy. 

Tabulka 5: Výpočet PCA – dimenze (II.) 
 

Vlastní čísla Suma čtverců zátěží po extrakci 
Komponenta Suma Rozptyl 

(%) 
Kumulace (%) Suma Rozptyl (%) Kumulace (%) 

1 4.208 60.110 60.110 4.208 60.110 60.110 
2 .730 10.423 70.553    
3 .679 9.706 80.239    
4 .431 6.155 86.394 

   

5 .389 5.553 91.946 
   

6 .302 4.309 96.255 
   

7 .262 3.745 100.000 
   

Zdroj: vlastní zpracování 

Graf č. 5 představuje index připravenosti na základě vyhodnocení 7 otázek dotazníku, 

přičemž každá z nich náleží do jedné z dimenzí. 

Graf 5: Index připravenosti (II) 

 
Zdroj: vlastní zpracování 
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cukrářských a jiných moučných výrobků. Na druhé straně, v pásmu 90-100 %, nalezneme deset 

podniků, tedy o čtyři více než v případě prvního indexu připravenosti. Jedná se o tři MSP a 

jeden velký podnik. Podniky sdílejí společné rysy s prvním indexem a na úrovni popisné sta-

tistiky lze konstatovat, že podtrhávají komentář u prvního indexu, avšak rozšiřují zastoupené 

pododdíly na konečných 5. Graf č. 6 zobrazuje srovnání obou indexů a podtrhuje tak výše uve-

dené. 

Graf 6: Srovnání indexů I1 a I2 

 
Zdroj: vlastní zpracování 

3 Diskuse (zkrácená) 
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kol. 2017). Fortuin a Omta (2009) zdůrazňují roli zákazníků jako možných hybatelů inovačních 

aktivit, kterým podniky nevěnují dostatečnou pozornost. 

Nabízí se odpověď na výzkumnou otázku „Jaké bariéry představují nejčastější důvody 

k nerealizování Průmyslu 4.0?“ Za nejvýznamnější bariéry lze označit nedostatek finančních 

zdrojů, nízký stupeň digitalizace nebo nedostatečnou IT infrastrukturu. Ali a Aboelmaged 

(2022) dodává jako další důvody neochotu managementu a také neznalost přínosů pro podnik. 

Byrokracie a bezpečnostních hrozeb se spíše obávají MSP z kategorií výropa pekařských a 

cukrářských výrobků a také zpracovatelé masa. Nízký stupeň digitalizace a nedostatek 

finančních zdrojů je typický pro podniky blížící se počtem zaměstnanců k dolní hranici malých 

podniků. Zajímavostí je, že u bariéry „neopodstatnění“ a „nedostatečná IT infrastruktura“ 

nalezneme i velké podniky, znovu tak lze potvrdit závěry výzkumu Črešnar a kol. (2023). 

Odpověď na výzkumnou otázku „Jaká je úroveň technologií? Jaké jsou nároky na ma-

nagement?“ částečně poskytují dva výše uvedené odstavce, lze ji však rozšířit o následující: 

MSP se více přiklánějí k tvrzení, že pro přijetí Průmyslu 4.0 je nutná radikální změna. Naopak 

velké podniky se více přiklánějí k tvrzení že stroje i systémy splňují budoucí požadavky. Z po-

hledu kategorií CZ-NACE je nejvyšší technologické připravenosti dosahováno v kategoriích 

Zpracování a konzervování ovoce a zeleniny a Výroba mléčných výrobků. Z pohledu využívání 

cloudových řešení využívá 70 % MSP a 91 % velkých podniků. Podle dat ČSÚ (2024) dosahuje 

odvětví ICT hodnoty 79,1 % - využívání cloudu podniků ve vzorku, tak lze v porovnání s tech-

nologicky náročným odvětvím vnímat pozitivně. Nároky na management lze spatřovat v úrovni 

digitálních kompetencí manažerů. Management by měl být otevřený inovacím, a to zejména u 

MSP, kde se méně než 50 % manažerů neuznává hodnotu investic do modernizace podniku, či 

je neutrální. Výzkum ČSU (2024) také uvádí, že 50 % podniků potravinářského průmyslu ne-

cítilo v období 2020-2022 potřebu inovovat. Analýza dále ukazuje že 73 % podniků ze vzorku 

nemá stanoveny KPI v oblasti I4. Braglia a kol. (2022); Liebrecht a kol. (2021); Nara a kol. 

(2021) diskutují KPI ve vztahu k implementaci Průmyslu 4.0 a docházejí například k závěrům, 

že bylo učiněno jen velmi málo úsilí k vytvoření užitečných ukazatelů schopných monitorovat 

implementaci technologií Průmyslu 4.0 

Z pohledu připravenosti na Průmysl 4.0 je však nutné zdůraznit, že i mezi podniky, které 

jsou dobře vybavené technologií, existují rozdíly v míře využití těchto technologií. Nagy a kol. 

(2020) svým kvalitativním výzkumem potvrzuje, že využívání technologií se liší – například 

výrobce těstovin uvedl, že částečnou automatizací disponoval již dlouhou dobu, ale až při úpl-
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ném propojení technologií je efektivní. Ve vztahu k efektivitě lze odpovědět na další výzkum-

nou otázku „Jaké motivátory jsou nejčastější ve vztahu k implementaci Průmyslu 4.0?“ Nejčas-

těji uvedeným důvodem je úspora nákladů následovaná konkurenceschopností a vyšší přidanou 

hodnotou. Dále bylo statisticky prokázáno, že environmentální přínosy a vznik nových obchod-

ních modelů jsou důvody, které spíše označují velké podniky. El Baz a kol. (2022) ve svém 

příspěvku nevztahují k principům udržitelnosti velikost podniků, zdůrazňují však klíčový fak-

tor, kterým je efektivní zapojení vrcholového managementu do implementace. Drempetic a kol. 

(2020) dochází k závěrům, že velké podniky (měřené počtem zaměstnanců) zveřejňují výsledky 

v oblasti ESG spíše než ty malé, to může být způsobováno větším tlakem ze strany zájmových 

skupin. Sandberg a kol. (2023) doplňují svým výzkumem závěr, že velké společnosti jsou více 

vystaveny reputačnímu riziku v kontextu ESG, nicméně dodávají, že jsou přítomny i další fak-

tory nežli jen velikost podniku. 

Na základě všech těchto zjištění, byly vytvořeny dva indexy připravenosti podniků na 

Průmysl 4.0. První index se zaměřuje na hodnocení podniků podle jejich odpovědí na otázky 

vztahující se k jednotlivým dimenzím – tedy jak vnímají připravenost respondenti. Hodnocení 

podniků skrze dimenze uvádí řada výzkumů Ansari a kol. (2023); Hizam-Hanafiah a kol. (2020) 

avšak Antony a kol. (2023) uvádí, že aplikace univerzálních dimenzí, není vhodná skrze různá 

odvětví či velikosti podniků. Kapitola disertační práce poskytuje odpověď na výzkumnou 

otázku „Jaké jsou hlavní oblasti, ve kterých potravinářské podniky vykazují určitou připrave-

nost ve vztahu k Průmyslu 4.0?“. Jedná se o otázku agregující velkou část výzkumné části, 

přesto lze konstatovat, že neexistuje oblast, ve které by podniky potravinářského průmyslu ne-

vykazovali alespoň určitou míru připravenosti. Nejlépe hodnocenou dimenzí byla dimenze Za-

městnanci a také Leadership. Naopak nejhůře hodnocenými dimenzemi byla Strategie či Tech-

nologie.  

Druhý index byl vytvořen s cílem poskytnout detailnější pohled na připravenost podniků 

na základě konkrétních otázek, které byly navrženy tak, aby reflektovaly klíčové oblasti Prů-

myslu 4.0. Tento index odhalil, že podniky, které dosahují vysokého skóre v této metrice, mají 

nejen pokročilé technologie, ale také dobře definované strategie a vysokou úroveň digitalizace. 

Na rozdíl od prvního indexu, který poskytuje obecný přehled, druhý index nabízí detailnější 

analýzu připravenosti podniků na specifické aspekty Průmyslu 4.0. Vlastní výzkum nenachází 

zásadní, převratné rozdíly v obou indexech připravenosti. Naproti tomu Mittal a kol. (2018) ve 

svém výzkumu uvádí, že vnímání malých a středních podniků o stavu připravenosti je značně 
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rozdílné na příkladu Wi-Fi připojení výrobních prostor před samotnou instalací bezdrátových 

senzorů. Pro samotné podniky se tak jeví jako náročné určit výchozí stav připravenosti. 

Zatímco první index ukazuje širší rozptyl připravenosti podniků, druhý index zdůrazňuje, 

které podniky jsou skutečně na špičce a které zaostávají v konkrétních oblastech. Výsledky také 

naznačují, že i když může být podnik obecně dobře vybavený technologií a mít silnou strategii, 

může mu chybět hloubka v konkrétních oblastech, což může omezovat jeho schopnost plně 

využít potenciál Průmyslu 4.0. Tyto závěry potvrzují svým výzkumem Ghobakhloo a Ching, 

(2019) a dávají do popředí podporu vedení a připravenost lidských zdrojů. Čater a kol. (2021) 

ve výzkumu, kterého se zúčastnilo 124 podniků uvádějí, že motivy využívání technologií a další 

prvků Průmyslu 4.0 představují pouze nezbytný, ne však postačující faktor skutečného užívání 

a zdůrazňují přitom roli kompetencí zaměstnanců. 

Dále bylo zjištěno, že podniky, které dosahují vysokých skóre v obou indexech, mají 

tendenci vykazovat silnou korelaci mezi mírou digitalizace, robotizace a úrovní znalostí a do-

vedností zaměstnanců. Tento vztah symbiózy potvrzují i další výzkumy jako například Szabó-

Szentgróti a kol. (2021); Souza a kol. (2023). 

V souvislosti s rozdíly mezi malými, středními podniky a velkými podniky se ukázalo, 

že zatímco velké podniky obecně vykazují vyšší míru připravenosti, existují i výjimky. Některé 

malé a střední podniky, zejména ty, které mají silné vedení a jasně definované strategie, doká-

zaly dosáhnout vysoké úrovně připravenosti a konkurovat velkým podnikům. Lassnig a kol. 

(2022) ve svém výzkumu zaměřeným na MSP a velké podniky dochází k závěrům, že oblasti 

jako je strategie či řízení procesů jsou srovnatelné v dobře zavedených MSP i velkých podni-

cích. Pozitivní vztah mezi velikostí podniku a připraveností uvádí ve svém výzkumu také Acos-

tou a kol. (2016), Soto-Acosta a kol. (2018), stejně jako Traill a Meulenberg (2002). Naopak 

vztah mezi velikostí podniku a schopností podniků implementovat vyvrací Priyono a kol. 

(2020) a také Lin a kol. (2018), kteří svým výzkumem prokazují, že velikost podniku nezvyšuje 

úspěšnost využívání nových technologií. 

Dalším faktorem, který se ukázal jako klíčový, je vedení a jeho postoj k inovacím. Z 

výsledků vyplývá, že podniky, jejichž vedení je proaktivní a ochotné investovat do inovací, 

dosahují lepších výsledků v připravenosti na Průmysl 4.0. Hamada (2019) svým výzkumem, 

kterého se zúčastnilo více než sto podniků, dochází k závěru, že management podniků díky 

nedostatečným znalostem a zkušenostem dochází k předsudkům, které vedou k zachování stá-

vajícího stavu provozu a váháním se zaváděním nových technologií. 
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3 Závěr 

Hlavním cílem disertační práce bylo navrhnout metodický postup k hodnocení připrave-

nosti podniků v ČR na Průmysl 4.0 se zaměřením na potravinářský průmysl. Tato práce se do 

hloubky zaměřila na komplexní soubor témat, která hrají klíčovou roli v moderním ekonomic-

kém prostředí a mají zásadní dopad na podnikatelskou sféru a ekonomický rozvoj. Přehled li-

teratury ukázal, že inovační prostředí hraje zásadní roli při podpoře a usnadnění inovací v or-

ganizacích. Prostor pro kreativitu a experimentování musí být pevně zakotven ve firemní kul-

tuře prostřednictvím aktivního vedení a zapojení managementu a zaměstnanců. Spolupráce s 

externími partnery, včetně univerzit, výzkumných institucí, může mnoha podnikům přinést 

nové perspektivy a inovativní řešení. Průmysl 4.0 představuje novou éru průmyslové revoluce, 

kde se digitální technologie, automatizace a umělá inteligence prolínají se zavedenými průmys-

lovými postupy. Transformace digitálního průmyslu nabízí nejen zvýšenou efektivitu a produk-

tivitu, ale také nové příležitosti pro inovace a vytváření nových obchodních modelů. Podniky, 

které jsou schopny přizpůsobit své procesy a implementovat moderní technologie, budou lépe 

vybaveny k dosažení konkurenční výhody. 

Výsledky ukázaly, že připravenost podniků na Průmysl 4.0 se výrazně liší v závislosti na 

velikosti podniku. Velké podniky obecně vykazují vyšší úroveň připravenosti, což je patrné 

zejména v dimenzích jako jsou technologie a leadership. Tyto podniky mají větší kapacity pro 

investice do modernizace, lepší přístup k IT odborníkům a širší možnosti implementace pokro-

čilých technologií. Naopak malé a střední podniky (MSP) čelí větším překážkám, zejména v 

oblasti financí a lidských zdrojů, což je často brzdí v jejich snaze přizpůsobit se novým techno-

logickým trendům. 

Kromě rozdílů mezi velikostmi podniků se ukázalo, že klíčovou roli hraje také vnitropod-

niková kultura a míra digitalizace. Podniky, které již mají dobře nastavené procesy v oblasti 

digitalizace a integrace IT technologií, jsou mnohem lépe připraveny na přechod k Průmyslu 

4.0. Zároveň se potvrdilo, že podpora ze strany vedení a vlastníků je nezbytným předpokladem 

pro úspěšnou implementaci. Leadership se ukázal jako klíčový faktor, který může zásadně 

ovlivnit ochotu podniku investovat do nových technologií a přizpůsobit se měnícím se tržním 

podmínkám. 

Analýza dvou různých indexů připravenosti, které byly vyvinuty v rámci této práce a 

naplňují tak cíl práce, poskytla komplexní pohled na různé aspekty připravenosti podniků. První 
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index byl zaměřen na souhrnné hodnocení připravenosti napříč všemi dimenzemi optikou re-

spondentů, zatímco druhý index se soustředil na konkrétní otázky, které byly přímo propojeny 

s jednotlivými dimenzemi. Rozdíly mezi těmito indexy ukazují, že různé metody hodnocení 

mohou přinést odlišné pohledy, ne však nutně dramatické rozdíly a zdůrazňují důležitost mul-

tifaktoriálního přístupu při hodnocení připravenosti na Průmysl 4.0. 

Celkově lze konstatovat, že potravinářské podniky v České republice jsou na cestě k im-

plementaci Průmyslu 4.0, ale před nimi stojí ještě řada výzev. Pro úspěšný přechod na Průmysl 

4.0 bude nezbytné, aby se podniky více zaměřily na rozvoj svých technologií, zvýšení digitální 

vyspělosti a posílení kompetencí svých zaměstnanců. Klíčovou roli bude hrát také podpora ze 

strany vedení a strategické plánování, které by mělo reflektovat nové trendy a potřeby trhu. 
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